
راديكاليسم سوخته

یان انقلابی جر
 و مسئله  ی آزادی

صفحه 2 را بخوانید

برخی تحلیل گران می گویند که امروز آقای حجت الاسلام روحانی در واقع یک کمپین انتخاباتی 
را برای اسفندماه کلید زد؛ او به تشدید رادیکالیسم در برهه های انتخاباتی علاقه دارد و آن را 

سودمند می داند، اما این بار به نظر می رسد این رویکرد سوخته تر از آن است که بتواند آورده ای 
داشته باشد. حتی حامیان آقای روحانی هم از اظهارات او انتقاد کردند
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کاندیدای مجلس نمی شود
 خبر اختصاصی: قالیباف 

گفتگوی تفصیلی با محمدعلی وکیلی: 

عملکرد دولت روحانی به پای 
اصلاح طلبان نوشته می شود
یالیسم برخی از اصلاح طلبان شده است »عارف« امپر
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انفعال خودخواسته جریان 
انقلابی در موضوع آزادی

در برهه ی کنونی هنگامی که بحث از »آزادی« به میان 
مـــی آید، غالباً مفهوم لیبرالی آن به ذهن منتقل می 
شـــود. در حالی که آزادی یک اصل و ارزش متعالی 
اســـت که  ماقبل روزگار تجدد، اســـاس ادیان الهی 
بوده است. چنانکه در بیان بنیانگذار انقلاب اسلامی 
»اسلام برای آزادی ]انسان[ از اسارت آمده« و  اساساً 

یک عطیه الهی و  امری فطری است.
رهبر معظم انقلاب نیز بر آن هستند که »اسلام برای 
آزادی بشـــر آمده« و بنیان انقلاب اسلامی بر محور 
آزادی است. با این حال،  آزادی مبتنی بر جهان بینی 
و ایدئولوژی هر مذهبی قابل تعریف است و از این رو 

مدعیان بسیار دارد.
آزادی آنچنان مفهوم ظریفی است که امام )ره( تاکید 
داشتند حتی »اعطا شدنی نیست«؛ یعنی اگر کسی 
بگوید »ما آزادی را به شما اعطا کردیم«، صرف گفتن 

این عبارت جرم است.
با این حال، در کشـــور ما نیـــز به خاطر غلبه معنای 
غربی آزادی و فضیلت یافتن آن در مجامع عمومی، 
سایر معانی از جمله معنای اصیل دینی آن پوشیده 
شده و »آزادی« عرصه جولان جریان های لیبرال شده 
است. از طرفی جریان های انقلابی آنطور که باید به 
آزادی نپرداخته و غالباً از ورود به مســـائل از موضع 

آزادی اعراض کرده اند.
به طور کلی به مجرد آنکه به واســـطه موضوعی بحث 
از آزادی پیش آمـــده، جریان های انقلابی در موراد 
بسیاری منفعل شده و موضع دفاعی به خود می گیرند 
و بعضا درگیر دوگانه های غیرمنطقی و دو قطبی های 
کاذب می شـــوند. موارد متعـــددی را می توان مثال 
آورد که جریان انقلابی در مواجهه با آن یا در مارپیچ 
ســـکوت فرورفته و عرصه را بـــه لیبرالها واگذار کرده 
و یا در دام دوقطبی های خودســـاخته و غیرواقعی 

گرفتار آمده است.
مثلًا  در مواقعی که طرف مقابل موضوعی را به بهانه ی 
آزادی مطـــرح می کند، این جریـــان بعضاً دوقطبی 
معیشـــت-آزادی و یا اقتصاد-آزادی می سازد و فریاد 
می زند که به جـــای صحبت از آزادی، اقتصاد مردم 
را تامیـــن کنید. بازنمایی چنین گـــزاره ای در واقع  
علیه آزادی اســـت، هرچند بعضی در جریان انقلابی 
تصور می کنند از آنجا که اقتصاد جزو اساســـی ترین 
نیازهاســـت پس در دوقطبی اقتصـــاد-آزادی قطعاً 
اقتصاد پیروز می شـــود در حالی که مسئله ی اصلی 
آنجاســـت که می توان از اقتصاد هم از دریچه آزادی 
دفـــاع کرد. در واقع دولت و جریانـــی که اقتصاد را 
تعطیل می کند، آزادی مردم را تحدید کرده است. و 

این مهمترین خسارت است.
دوقطبی آزادی-عدالت نیز از همین جنس اســـت؛ 
عدالـــت هیچگاه در برابر آزادی نیســـت، بلکه با هم 
است. در واقع آزادی و عدالت را می توان به نوعی با 
یکدیگـــر تعریف کرد؛ چه آنکه می توان عدالت را حد 
آزادی و آزادی را هم جزئی از عدالت دانست و آنها را 

به یکدیگر کاملًا گره زد.
اساســـا تفـــاوت حکومت اســـلامی با نظـــام های 
لیبرالیســـتی و مارکسیستی در آن است که عدالت 
و آزادی را در تناقـــض با هم نمـــی داند و یکی را به 
پای دیگری ذبح نمی کنـــد. از این دریچه، انقلاب 
اسلامی پرچمدار آزادی مشروع است و اساسا با شعار 
»اســـتقلال« که آزادی در مقیاس یک ملت است و با 
حرکت بر محور »آزادی« قیام کرد و به پیروزی رسید.
این موضوع آنچنان حائز اهمیت است که رهبر انقلاب 
حتی به قوه قضاییه -که به لحاظ کارکردی ظاهراً در 
نظام های سیاسی جنبه قهری دارد- توصیه کرده اند 
که »پرچمدار آزادی های مشروع« باشد. بر این اساس 
اتخـــاذ مواضع انفعالی و بی اعتنایی به مواجهه آزاد 
منشانه و آزاداندیشانه با پدیده ها از سوی جریانهای 
انقلابـــی نه توجیه دینـــی و عقلی دارد و نه به لحاظ 
گفتمانی پذیرفتنی اســـت. بنابراین به نظر می رسد 
که جریانهای انقلابی باید در دیدگاه و عملکرد خود 
تجدید نظر کرده و در اتخاذ مواضع به اصل »آزادی« 
که از مولفه های اصلی حکمرانی دینی است بیشتر 

التفات کنند.

سر مشق
گزارش تسنیم از اظهارات امروز روحانی در یزد

»رادیکالیسم« سوخته
محمدعلی سافلی: خبرنگار

حجت الاسلام حســـن روحانی رئیس جمهور 

امروز دومین سفر خود به استان یزد )از زمان 

شـــروع ریاست جمهوری( را  آغاز کرد؛ سفری 

که از مدت ها قبل تیم رسانه  ای رئیس جمهور 

مانور زیادی روی آن انجام داده بود و حکایت 

از گفتن سخنان متفاوت داشت. 

وی در ســـخنرانی در میـــدان امیرچخمـــاق یزد 

اظهارات تندی کرد که بیشتر ناظر به انتقاد شدید 

از قوه قضائیه و زیر ســـوال بردن اقدامات اخیر آن 

بود و گفت "با کشاندن چندنفر به دادگاه و تبلیغ 

مبارزه با فساد، سرِ مردم کلاه نمی رود!"

این اظهارات رئیس جمهور را می توان در چند لایه 

بررســـی کرد. برای پی بردن به علت حمله دوباره 

روحانـــی به قوه قضاییه باید بـــه عملکرد ماه های 

اخیر این نهاد نگاهی انداخت تا منظور روحانی از 

»چند نفر« که به دادگاه کشیده شدند روشن شود.

قوه قضائیه از زمان روی کارآمدن حجت الاســـلام 

و المســـلمین رئیسی مبارزه جدی با فساد را آغاز 

کرده و غیر از برخورد بـــا برخی قضات و کارکنان 

سابق دســـتگاه قضائی و همچنین چهره هایی از 

جناح هـــای مختلف، از جمله پرونده های دیگری 

که در دســـتگاه قضا رســـیدگی شـــد -یا در حال 

رســـیدگی است- متعلق به برخی وابستگان دولت 

روحانی است.

»حسین فریدون« برادر رئیس جمهور ماه گذشته به 

اتهام اخذ رشوه به 5 سال حبس قطعی و رد مال به 

مبلغ 31 میلیارد تومان محکوم شده است. پرونده 

شبنم نعمت زاده دختر محمدرضا نعمت زاده وزیر 

صنعت دولـــت یازدهم نیز به اتهام »احتکار دارو« 

درحال رسیدگی است و علی اشرف پوری حسینی 

رئیس ســـازمان خصوصی ســـازی نیز بـــه اتهام 

خصوصی سازی های بدون ضابطه و افسارگسیخته 

در بازداشت به سر می برد.

اگرچه رئیس جمهور در جریان مراحل رسیدگی به 

پرونده وابســـتگان دولتش ورود علنی نداشت اما 

موضع گیری  روزهای گذشـــته اش علیه دستگاه 

قضایـــی نشـــان می دهـــد احتمـــالًا از احکام 

صادرشده دلخور بوده و انتظار چنین برخوردی 

را نداشته است. 

روحانـــی در نشســـت خبری اخیر خـــود نیز در 

واکنش بـــه برخوردهای قوه قضاییه با فســـاد، 

این مبارزه را تبلیغاتی و هیجانی دانســـته بود.

غ از وجه غریزی این اظهـــارات که احتمالًا  فـــار

ناشی از ناراحتی از برخورد با برادر رئیس جمهور 

اســـت، سخنان امروز روحانی را باید در راستای 

علاقه وی به رادیکالیســـم تفسیر کرد. همانطور 

که در ابتدای متن گفته شد، از روزهای گذشته 

فضاســـازی سنگینی درباره ســـفر به یزد انجام 

شـــده بود، پوســـترهایی طراحی شـــده بود که 

قـــرار اســـت رئیس جمهور در ســـخنرانی اش از 

»ناگفته هـــا« بگوید! رئیس دفتـــر رئیس جمهور 

هـــم خبر از اختصاص بودجه  ویژه به یزد در این 

سفر خبر داد تا توجهات را به سمت صحبت های 

روحانی جلب کنند.

نزدیک شـــدن به ایـــام انتخابـــات مجلس، در 

رادیکال شدن دوباره حســـن روحانی بی تاثیر 

نیست و اگرچه حدی از رادیکالیسم از روحیه وی 

جدا نیســـت اما در موعد انتخابات همیشه سعی 

می کنـــد با مضاعف کردن رادیکالیســـم فضای 

اذهـــان را از موضوعات مهمی چون مشـــکلات 

معیشـــتی و اقتصادی و در واقع کارنامه ی خود 

منحـــرف کرده و به ســـمت موضوعـــات دیگری 

بکشـــاند. سال 92 وی توانســـت با استفاده از 

ایـــن ابزار نداشـــتن کارنامـــه کاری و بی برنامه 

بـــودن خود را در بین ســـایر نامزدها دور بزند و 

ســـال 96 هم که باید درباره کارنامه اقتصادی 

دولت توضیح می داد توانســـت با تند کردن فضا 

در مناظـــره  آخر، از آن بهره ببرد.

در ایام انتخابات ریاســـت جمهوری شاهد بودیم 

آقای روحانی آنچنان تنـــد رفت که به جای نقد 

رقبـــا، گاهی نظام و انقـــلاب را متهم کرده و در 

اظهارنظـــری که مورد اســـتقبال ضدانقلاب هم 

قرار گرفت، رقبایش را کسانی معرفی کرد که در 

طول 38 ســـال فقط اعدام و زندان بلد بودند و 

زبان هـــا را بریده و لب ها را دوخته اند. 

این صحبت های روحانی آنچنان رادیکال بود که 

با واکنش اصلاح طلبان هم روبه رو شـــد. الیاس 

حضرتـــی همان زمان در یادداشـــتی ســـخنان 

وی را عامل سوءاســـتفاده دشمنان دانست که 

ادعاهای ناروای خود را علیه جمهوری اسلامی 

تکرار خواهند کرد.

حجت الاســـلام موســـوی تبریزی رئیس مجمع 

محققین و مدرسین حوزه نیز در گفت وگویی آن 

اظهارات را »طغیان« و »ناعادلانه« قلمداد کرده 

و گفت: من آن تعبیرات را دوســـت نداشتم چون 

دیگران هم می توانستند تعبیرهای دیگری را در 

مورد روحانی بگویند که هیچ کدامشان منصفانه 

نبود. ســـعید حجاریـــان هم بعـــد از انتخابات 

بـــا انتقاد شـــدید از برخی مواضـــع روحانی به 

او هشـــدار داد کـــه »هرکه بخواهـــد اوضاع را 

آشـــوب ناک کند، بازنده اســـت.« )خبرگزاری 

)1396 10 تیر  تسنیم - 

نزدیک شـــدن به ایـــام انتخابات مجلس، در 

رادیکال شدن دوباره حسن روحانی بی تاثیر 

نیست و اگرچه حدی از رادیکالیسم از روحیه 

وی جدا نیست اما در موعد انتخابات همیشه 

ســـعی می کند با مضاعف کردن رادیکالیسم 

فضـــای اذهان را از موضوعـــات مهمی چون 

مشـــکلات معیشـــتی و اقتصادی و در واقع 

کارنامـــه ی خـــود منحرف کرده و به ســـمت 

موضوعات دیگری بکشاند.

نتیجه رادیکال کردن فضای سیاســـی کشـــور 

اگرچه بـــرای روحانی در مقاطعی مانند ســـال 

92 ســـود داشـــت اما در درازمدت به زیان وی  

. شد منجر 

 وی بعـــد از ســـودبردن از فضای خودســـاخته 

رادیکالی، در یک انفعال جدی به ســـر می بُرد و 

نمی دانست فردای پیروزی دقیقاً چه باید بکند؟ 

ســـال 96 توانســـت نارکارآمدی خود را پنهان 

کند و بعد از پیروزی در انتخابات تمام تلاشـــش 

ج آمریـــکا از برجام و  حفظ برجـــام بود اما خرو

وقت کُشـــی اروپایی ها در اجرای تعهدات خود 

در قبال ایران موجب شـــده تا دولت روحانی در 

یک تعلیق به ســـر ببرد. در این شرایط تنها امید 

وی بـــرای حفظ دولت و پیروزی هم حزبی هایش 

در انتخابات اســـفندماه، استفاده دوباره از ابزار 

رادیکالیسم است. 

شـــگرد ســـوخته ای که حتـــی حامیـــان وی و 

اصلاح طلبان هم از آن نه تنها اســـتقبال نکردند 

بلکه لب به انتقاد گشودند.

صدرا محقق خبرنگار روزنامه شـــرق در توئیتی با 

اشاره به ســـلام روحانی به سید محمد خاتمی در 

سخنرانی امروزش نوشت: جا داشت یه وعده رفع 

حصر هم می داد و در ادامه از گوش های مخملی 

ما هم یاد می کرد!

" یکـــی دیگر از خبرنـــگاران اصلاح طلب نیز در 

توئیتی نوشت: ســـخنرانی امروز  روحانی بیشتر 

شـــبیه نطق انتخاباتی بـــود . از  روحانی در این 

موقعیـــت انتظار می رود بجـــای نطق و تهدید 

به افشـــا، به اقدام عملی دست بزند. فرصت به 

سرعت از دست می رود."

ســـید محمود دعایـــی از اصلاح طلبان قدیمی 

و مدیـــر مســـئول روزنامه اطلاعات نیـــز با بیان 

اینکه نباید ســـد راه کســـانی شـــد که در حال 

حاضـــر با قدرت و قوت خدمات ارزشـــمندی را 

ارائـــه می دهند، گفت: ایـــن صحبت ها قطعاً از 

اشتباهات آقای روحانی است. اگر خدای نکرده 

آقای روحانی مطالبـــی را بیان کرده که تعریضی 

به قوه قضاییه و آیت الله رئیســـی است، قطعا این 

مورد از اشتباهات وی است.

رادیکالیســـم روحانـــی برخلاف گذشـــته نه 

تنهـــا عامل پیروزی نیســـت بلکه بـــه تعبیر 

حجاریـــان از این به بعـــد بازنده خواهد بود. 

برداشتِ چه منتقدان و چه حامیان روحانی 

از این اظهارات یک ژســـت انتخاباتی است و 

شگرد سوخته ای اســـت که دیگر نمی تواند 

افکار عمومی را اقناع کند.

همانطـــور کـــه می بینیم رادیکالیســـم روحانی 

برخلاف گذشـــته نه تنها عامل پیروزی نیســـت 

بلکـــه به تعبیـــر حجاریان از این بـــه بعد بازنده 

خواهد بود. برداشتِ چه منتقدان و چه حامیان 

روحانـــی از این اظهارات یک ژســـت انتخاباتی 

است و شگرد سوخته ای است که دیگر نمی تواند 

افکار عمومی را اقناع کند. 

شـــاید برخـــی در ادامه درصدد نقـــد اظهارات 

روحانـــی بربیایند، اما باید توجه کرد روحانی از 

چند جهت »غیر قابل نقد« است چراکه اگر هدف 

از نقد، اصلاح وی باشد تجربه این 6 سال نشان 

داده وی توجه چندانی به این مســـائل ندارد. 

همچنین اگر منظـــور از نقد، توجه دادن افکار 

عمومـــی به نواقص و کاســـتی های دولت آقای 

روحانـــی باشـــد، نتایج نظرســـنجی ها نشـــان 

می دهـــد که ایشـــان در این مســـئله هم تا حد 

زیادی اشـــباع است؛ لذا به نظر می رسد دلیل 

چندانـــی هم برای نقد او وجود ندارد.

محمد حسین نظری 

خبرنگار

،،

،،

،،
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گفتگوی تفصیلی با محمدعلی وکیلی

عملکرد دولت روحانی به پای اصلاح طلبان نوشته می شود

در آســـتانه انتخابات مجلس شورای اسلامی و در 
گفتگوی تفصیلی بـــا محمدعلی وکیلی نماینده 
اصـــلاح طلب مجلس و عضو فراکســـیون امید به 
برسی عملکرد این فراکسیون، آینده اصلاح طلبان 
در مجلس یازدهم و نیز رابطه این جریان سیاسی 

با دولت فعلی پرداختیم. 

فراکسیون امید درخصوص مطالبات مرم عملکرد 
ضعیفی داشت

تســـنیم: از اینکه وقتی را در اختیار ما قرار دادید 
تشـــکر می کنم، به عنوان اولین سوال نزدیک به 
ســـه ســـال و اندی از عمر مجلس دهم می گذرد 
و روزهای پایانی این مجلس اســـت فکر می کنید 
عملکرد فراکســـیون امید در این سال ها چگونه 
بوده است؟ برخی انتقاداتی به آن وارد می دانند؟
وکیلی: بستگی دارد مقیاس اندازه گیری برای کارآمدی و 
ناکارآمدی فراکسیون چه باشد، اگر مقیاس مطالبات مردم 
باشد، عملکرد فراکسیون امید رضایت بخش نیست، چون 
این مطالبات تابع یک متغیر است که میزان خواست مردم 
است، اما اگر بخواهیم مقیاس را طبق واقعیت هایی که 
حاکم است در نظر بگیریم، در این واقعیت ها متغیرهای 
زیـــادی وجود دارد، یکی از این متغیرها این اســـت که 
فراکســـیون امید آن نیست که تبلیغ شده و اعلام شده 
که فراکسیون اکثریت است، فراکسیون امید تقریباً یک 
سوم مجلس کنونی است، بنابراین با یک فراکسیونی که 
نصاب یک ســـومی دارد نمی توان اراده خود را در همه 
موارد بر مجلس حاکم کرد، البته  این فراکسیون به یک 
بدبیاری هایی که امروز کشور درگیر آن است نیز برخورد 
کرد، بدترین شرایط اداره کشور به لحاظ اقتصادی، بدترین 
شکل تحریم ها، حضور بدترین آدم ها در نظام بین الملل، 
یک مجلس سه فراکسیونی که اداره و پیش بینی در آن 
بسیار سخت است، در گذشته اینگونه مجلس نداشتیم 
مجالس گذشته دارای یک اقلیت معلوم و یک اکثریت قابل 
پیش بینی بود، الان تصمیمات مجلس نه رنگ اصولگرایی 

دارد و رنگ  و اصلاح طلبی.
تسنیم:  البته فراکسیون مستقلان نظراتش بیشتر 

نزدیک به اصلاح طلبان است.
وکیلی: خیر، مســـتقلان بیشـــتر نقش بالانسر را ایفا 
می کنند، ممکن است مســـتقلان  امروز با اصولگرایان 
جمع شوند و اکثریت را تشکیل دهند و فردا با اصلاح طلبان 
جمع شوند و اکثریت را تشکیل دهند و  یا در یک ساعت 
دیگر با یک گروه دیگر اتفاق نظر داشته باشند، مجلس 
دهم واقعاً هویت فکری خاصی ندارد که این کار را سخت 
کرده است، البته این نکته را نیز باید مورد توجه قرار داد 
که برخی از چهره های که الان در فراکسیون امید حضور 
دارند بار اولشان است که در مجلس حضور دارند و تجربه 

کار پارلمانی ندارند.

 عملکرد دولت روحانی به پای اصلاح طلبان نوشته 
می شود

از ســـوی دیگر دولتی بر سرکار آمده  است که گفتمان 
اصلاح طلبی ندارد و تنهـــا مورد حمایت اصلاح طلبان 
اســـت، به همین جهت هم عملکـــردش به پای اصلاح 
طلبان و فراکسیون نوشته می شود که اینگونه هم شده 
است، با همه اینها در مقیاس واقعیت ها نمره فراکسیون 
نمره خوبی است اما در سقف مطالبات مردم نمره خوب 

و قابل قبولی دریافت نکرده است.

نمی خواستیم کپی پیست مجلس ششم باشیم
  تســـنیم: بالاخـــره فراکســـیون امیـــد برآمده از 
شـــعارهای دولت تدبیر و امید بود و شـــعارها این 
بود که هم چرخ سانتریفیوژها بچرخد و هم چرخ 
معیشـــت مردم ولی ترکیب لیست امید، بیشتر 
سیاسی بود تا اقتصادی پیش بینی می شد که این 
اتفاقات رخ بدهد؟ شـــخصیت عارف هم اینگونه 
نبود که بتواند مطالبه گر خواسته گروه اول باشد؟
وکیلی: فراکسیون امید بر آیند اصلاح طلبان سازگار با 
حاکمیت بود نه بر آیند اصلاح طلب ناسازگار،  شخصیت 
عارف هم اصلاح طلب سازگار است در همین نقطه نیز 
ما گاهاً با فراکسیون مستقلان در جاهای قرابت داریم، 
به همین دلیل است که گروه اقلیت ما را نقد می کند که 
ما باید نمایندگان قرائت حداکثری باشیم،  اما شخصیت 
ما کنش و خاســـتگاه ما این نبود به همین دلیل هم بود 
که پذیرفته شدیم و اگر این نبودیم احتمالاً پذیرفته نمی 

شدیم.

در شرایط فعلی مجلس در راس امور نیست
تســـنیم: یکی از انتقاداتی که بـــه ضعیف بودن 

فراکســـیون مطرح می شـــود این است که خود 
آقای عارف باعث این کار شـــده اســـت، زمانی که 
فراکســـیون تشکیل شد اعلام شد که 180 عضو 
دارد و  پس از آن اعلام شـــد ریزش داشـــته ایم و به 
120 نفر رسیده ایم، و به مرور زمان این عدد به 80 
نفر رسید، نمونه بارز این مسئله هم در رای گیری 
آخر برای انتخابات هیئت رئیسه فراکسیون بود که 
در هفته اول 25  نفر در جلسه حضور داشتند و در 
جلسه بعدی 80 نفر حضور داشتند،  برخی اعتقاد 
دارند عارف باعث ایجاد دو دستگی در فراکسیون 
شده است و الان فراکسیون به  مخالفان و موافقان 

او تقسیم شده  است؟ 
وکیلی: اینکه ما در 4 سال گذشته انرژی زیادی را برای  
رقابت در انتخابات هیئت رئیسه  مجلس صرف کردیم را 
قبول دارم و می توانستیم این قدر انرژی صرف نکنیم تا 
از  کارایی ما بکاهد و  رقابت درون پارلمانی را تشدید کند. 
اما اینکه در جریـــان اصلاح طلبی یک عده ای از عارف 
یک امپریالیزم ساخته اند نهایت بی انصافی است، این 
دوستان دچار یک خودزنی شده اند که هیچ دستاوردی 
جز فرصت سوزی ندارد، گویا همه ما یاد گرفته ایم که هر 
کدام برای خودمان یک امپریالیزم بسازیم، عارف هم امروز 
امپریالیسم یک طیف از اصلاح طلبان شده  است که گویا 
هیچ رسالتی جز تخریب او را ندارد، بالاخره ظرفیت های 
عارف مشـــخص بود او  برای اولین بار نبود که در عرصه 
سیاسی حضور داشت فردی شناخته شده بود،  آنهایی 
که امروز نقد می کنند و می گویند چهره شـــناخته شده 
در فراکسیون امید وجود ندارد خودشان مگر در مجلس 

چهارم، پنجم و ششم افراد شناخته شده ای بودند.

عده ای در جریان اصلاحات از عارف امپریالیسم 
ساخته اند

از اول مشخص بود که آقای عارف چه شخصیتی دارد، او 
فردی اخلاقی است و یک پارلمانتاریسم به معنای واقعی 
و لابی گر نبوده و نیســـت، عارف اولاً فردی اخلاقی ثانیه 
فردی اخلاقی و ثالثاً سیاســـی است، این فردی که ذاتاً 
اخلاقی است و حزبی نبوده و گفتمانی است در مجلس 
علیرغم محضوراتی که دارد، رقابت سیاسی می کند، اگر 
عارف می خواست فراکسیون را با لابی گری اداره کند قطعاً 
افراد زیادتری مدعی می شدندکه  از عارف برای لابی گری 
قوی تر هســـتند اما در اداره اخلاقی فراکسیون فردی به 
مانند عارف وجود ندارد، ممکن است افرادی در فراکسیون 

انتقاداتی نیز به عارف داشته باشند.
امروز در کشور برای کار تشکیلاتی ارزش قائل نیستیم 
که همین باعث شده احزاب شکل نگیرند، اگر فردی از 
رهگذر تشکیلات وارد سیاست شد و موفقیتی به دست 
آورد اخلاقاً  باید به تشکیلات پایبند باشد، البته بنده به 
رغم اینکه عضو هیچ حزب و گروهی نبودم اما تاکنون به 
بحث گفتمانی خودم پایبند بوده ام، در این چند ســـال 
گذشته در بحث انتخاب رئیس مجلس بنده غالباً منتقد 
بودند و  مخالف بودم که آقای عارف در سال چهارم کاندید 
ریاست مجلس شود و نباید فردی را برای این پست معرفی 
کنیم چون در ســـال چهارم این به صلاح ما نیست حتی 
اگر شانس داشته باشیم که عارف رئیس مجلس شود. به 
لحاظ شکلی بنده مخالف بودم و استدلال های خودم را 
مطرح کردم اما کارگروهی که در این زمینه در فراکسیون 
تشکیل شده بود جمع بندی داشت که آقای عارف کاندید 

شود که بنده هم از این کار تشکیلاتی تبعیت کردم.
در انتخابات پیش رو اصلاح طلبان با نئواصولگرایان 

رقابت می کنند
تسنیم: فکر می کنید ترکیب مجلس آینده چگونه 

خواهد بود؟
وکیلی:به اعتقاد بنده در 2 اسفند رقابت بین اصولگرایان 
و اصلاح طلبان نیســـت، برای این عرضم هم دلیل دارم، 

امروز پرچم اصولگرایی به دســـت افرادی دیگری افتاده 
اســـت،  یک جریانات جدیـــد آمده اند که از اصولگرایی 
عبور کرده اند و هویت مبهمی دارند و اگر این افراد مجلس 
بیایند خوب نیســـت. به طور مثال یکی از اشکالاتی که 
به احمدی نژاد گرفته می شد این بود که خیلی شناخته 
شده نبود و یک دفعه اصولگرایان چشم باز کردن و دیدن 
یک  موقعیت عجیب و غریبی پیش رویشان است در آن 
زمان لازم بود فردی که آزمون بیشتری داده در انتخابات 

حضور پیدا کند.
 به نظر بنده اصلاح طلبان در انتخابات پیش رو با آن جریان 
جدیدی که از اصولگرایان عبور کرده اند طرف خواهد بود 
آن جریان شمایلش اصولگرایی است اما گفتمان اصلاح 
طلبی دارد که  پرچم شـــفافیت، مبارزه با فساد، تکیه بر 
جوانان، تکیه بر ظرفیت بانوان را در دســـت دارد همان 
پرچمی که اصلاح طلبان نیز در دست دارند. بنابراین ما 
شاهد یک نئو اصولگرایی هستیم که در اسم اصولگرا است 
و در شعار اصلاح طلب است اما در عمل پس از آمدن چه 
چیزی از آب در خواهد آمد و بعداً مشـــخص خواهد شد 
البته یک موضوع را بگویم یکی از دلایلی که اصولگرایان 
از گردونه خارج شـــده اند عدم تربیت نسل جدید است، 
اصولگرایان امروز به جریانی تبدیل شـــده اند که دچار 

آلزایمر سنی شده اند.
تسنیم: در جایی گفته بودید دولت آقای روحانی 
پیر، ســـیر، کند و تکه پاره اســـت این گفته  آقای 
وکیلی اســـت که خودش در ستاد انتخابات آقای 
روحانی حضور داشته چطور پس از دو سال به این 
نتیجه رسید که شما تجربه چهار سال دولت اول 
آقای روحانی را داشـــتید الان پشیمان هستید که 

از آقای روحانی حمایت کردید؟
وکیلی: نه پشیمان نیستم،  اگر الان هم باز گردیم به دوره 
انتخابات بنده به  آقای روحانی رای خواهم داد، البته کاری 
که آقای رئیسی در قوه قضائیه در حال انجام دادن است 
فراتر از انتظار است،  البته یک مثالی را بزنم آقای روحانی 
برای اصلاح طلبان حکم آن فردی را دارد که پدرش گفت 
برود دختر مورد علاقه خود برای ازدواج پیدا کند تا بیاید 
دختـــر عمویش را به او بدهند،  یعنی آقای روحانی برای 
اصلاح طلبان حکم دختر عمو را دارد،  اصلاح طلبان اگر 
می خواســـتند باید دختر مورد علاقه خود را انتخاب می 

کردند که  نتوانستند و به همان دخترعمو قانع شدند.

برای حمایت از روحانی پشیمان نیستم
تســـنیم: شـــما در انتخابات دروه یازدهم ریاست 
جمهوری  آقای عارف را داشتید؟ البته آقای عباس 
عبدی در یک مصاحبه ای که با تســـنیم داشـــت 
گفت که  عارف هیچ گاه گزینه اصلاح طلبان نبود؟
وکیلی: آنجا هم با همین فرمول فرد مورد نظر انتخاب شد،  
اما انتظار از دولت دوم آقای روحانی به مراتب بیش از این 
بود،  انتظار این بود که دولت دوازدهم، دولتی چابک تر ، 
جوان تر، گفتمانی تر و یکدست تر باشد برای اینکه آقای 
روحانی بیش از اصلاح طلبان اذعان به کاستی های دولت 
اول خودش داشت، اصلًا تم  شعارهای اصلاح طلبانه آقای 
روحانی در دور دوم به قدری بالا رفت که خود اصلاح طلبان 
نیز از این وضعیت تعجب کرده بودند، حتی بســـیاری از 
اصلاح طلبان در ایام انتخابات از این قافله جا مانده بودند 
مثل اینکه این یک عادت شده وقتی یک اصولگرایی به 
اردوگاه اصلاح طلبان می آید با یک سرعت عجیب و غریبی 
خاکریزهای اصلاح طلبی را چند پله جلوتر می برد، با این 
ترتیب ما فکر می کردیم یک دولت متفاوتی نسبت به دولت 
یازدهم شاهد خواهیم بود اما به اذعان کارشناسان شاهد 
هستیم که دولتی شکل گرفته که ضعیف تر از دولت اول 
است، امروز شیب مشکلات جامعه بسیار شدید و تند تر 
از گذشـــته است  و سرعت و تب جامعه با دولت دوازدهم 

ناسازگار است.

اگر کشـــور تعطیل شده باید بخشی از مشکل را در 
قوه مجریه دنبال کرد

تســـنیم: اخیراً آقای روحانی اعـــلام کرد به مردم 
می گویم که کشـــور تعطیل شـــده است برخی از 
کارشناسان معتقد هســـتند که رئیس جمهور از 
آن به تعطیلی کشـــور تعبیر کرده اســـت شما این 

موضوع را چگونه تحلیل می کنید؟
وکیلی: البته اگر بنده به جای آقای روحانی بودم اینگونه 
صحبت ها را مطرح نمی کردم، رئیس جمهور پاسدار قانون 
اساسی است و می تواند از ابزار قانون اساسی خود استفاده 
کند البته امروز مهمترین قوه کشور دست آقای روحانی 
اســـت اگر کشور تعطیل شده باشد بخشی از دلایلش را 
در قوه مجریه دنبال کرد. به نظر بنده آقای رئیس جمهور 
خواسته این نکته را اعلام کند که الان در مبارزه با فساد که 
به درستی در جامعه تبش بالا رفته ) از زمان آقای رئیسی 
این موضوع شتاب بیشتری گرفته و امیدی ایجاد شده که 
با فساد مبارزه می شود(  یک اشتباهی هم در حال تکرار 
شدن است و آن اینکه مبارزه با فساد لوازمی دارد اگر ما 
به لوازمش در این سالیان پایبند می بودیم به این میزان 
فساد در کشور نداشتیم، الان همچنان درب  بر روی همان 
پاشنه می چرخد یعنی اینکه به جای اینکه ما با فساد مبارزه 
کنیم با فاسد مبارزه می کنیم، وقتی شما می خواهید با هر 
فاسدی مبارزه کنید باید برای هر کار آفرینی یک پلیس 
بگذارید البته پلیس هم مصون از خطا نیست و باید برای 
خود پلیس هم  پلیس قرار دهیم که  این نتیجه می شود که 
ما هرچه بازداشت می کنیم باز هم تکثیر می شوند اگر ما 

به جای فاسد با  فساد مبارزه می کردیم  نتیجه این می شد 
که زندان ها پر نمی شد و  فساد در جامعه کم تر می شد در 
این فضا چون چتر امنیتی گسترده می شود، کارآفرینان و 
سرمایه گذاران از ترس اینکه تر و خشک با هم بسوزد ترجیح 
می دهند که کرکره کاسبی خود را تا اطلاع ثانوی پایین 
بکشند و یک عده هم ترجیح می دهند سرمایه خودشان 
را به بیرون کشور انتقال بدهند، فکر می کنم آقای روحانی 
می خواست بگوید که کشور را نمی توان با این روشها اداره 
کرد اما اگر قرار باشـــد با فساد مبارزه کنیم بخشی از این 
پروژه در دست خود آقای روحانی است، البته به نظر بنده 
برای مبارزه با فساد باید اقتصاد را هوشمند سازی کنیم 
اگر این اتفاق بیفتد دیگر شاهد فرار مالیاتی نخواهیم بود، 
یعنی کاری کنیم که با استقرار صندوق های مکانیزه همه 

تراکنش ها در  کسب و کارها مشخص باشد.
باید گردش مالی کشـــور را شبکه ای کنیم یعنی اینکه 

مشخص شود منشا یک پول کجاست؟
 چرخش آن چگونه است؟ و قابل ردیابی باشد تا جلوی 
پول های کثیف که ناگهـــان می آید و مثل تکانه های 
وحشتناک اقتصاد را بر هم می ریزد و یکبار سر از بازار ارز 
در می اورد و گاهی به بازار مسکن و سکه می رود، گرفته 
می شود، ســـوم اینکه نظامات گمرکات کشور را باید 
شبکه ای کنیم به گونه ای که دست انسانی در نظامات 
گمرکی کمتر شود، مردم باید بدانند چگونه می توانند 
از مســـیر آسان مجوزات قانونی را دریافت کنند وقتی 
هوشمندسازی شـــکل می گیرد دیگر امضای طلایی 
شکل نمی گیرد یکی از گام های موثری که برای مبارزه 
با فساد باید برداشته شود کم کردن اختیارات مدیران 
عامل بانک ها اســـت، آنها اختیارات عجیب و غریبی 
دارند که این اختیارات فســـاد زاســـت،  بهتر است 
بانک مرکـــزی نماینده تام الاختیار درون هر بانکی 
داشته باشـــند و اختیارات مدیران عامل بانک ها را 
کاهش بدهد و اگر قرار باشـــد بیشـــتر از آن سقف 
تصمیم گیـــری انجام شـــود آن نماینده تام الاختیار 

امضا نهایی را انجام دهد.

قالیباف نامزد انتخابات 
مجلس نمی شود

دعوا بر سر پدرخواندگی 

نحوه انتخاب کاندیداهای 
ائتلاف نیروهای انقلاب در 

شهرستان ها 

در حالـــی که در روزهای اخیر  برخی رســـانه های عمدتا 
اصلاح طلب با اســـتناد به گفت وگوی محســـن پیرهادی 
دبیرکل جمعیت پیشرفت و عدالت ایران اسلامی که گفته 
بود "ممکن اســـت شرایط به گونه ای پیش رود که از منظر 
نخبگان جریان انقلاب، حضور دکتر قالیباف در انتخابات 
ضرورت پیدا کند" حضور شهردار اسبق تهران در انتخابات 
آتی مجلس را قطعی قملداد کرده و حتی وی را سرلیســـت 
اصولگرایان در تهران نیز معرفی می کردند، عبدالرضا مصری 
نایب رییس مجلس در گفت وگو با تسنیم با اشاره به دیدار 
روز گذشـــته اش با قالیباف اعلام کرد که این عضو مجمع 
تشخیص مصلحت نظام قصدی برای شرکت در انتخابات  
مجلس ندارد.مصری اضافه کرد: طی دیداری که روز گذشته 
با دکتر  قالیباف داشـــتم درباره اخبار مطرح شده پیرامون 
نامزدی اش در انتخابات سوال کردم که ایشان  با بر شمردن 
برخی دغدغه ها و نکات و مسائل پیرامون شرایط جاری اعلام 

کرد که قصدی برای حضور در این انتخابات ندارد.

تا انتخابات

یونس ترکچین و عرفان همتی  آذر 

خبرنگار

طرح تاســـیس سامانه رای ســـنجی اصلاح طلبان)سرا(  
همچنان اصلی ترین مسئله مورد مناقشه احزاب و گروه های 
سیاســـی جریان اصلاحات به شمار می رود. طرحی که به 
گفته اسماعیل گرامی مقدم دستپخت چهره های سیاسی 
منتسب به حزب اتحاد ملت از جمله محمدرضا جلایی پور 
است و مخالفان سرسختی همچون حزب کارگزاران و اعتماد 
ملی را نیز در مقابـــل خود می بیند. محمد قوچانی عضو 
شـــورای مرکزی حزب کارگزاران در سرمقاله امروز روزنامه 
ســـازندگی با عنوان "اصلاح طلبی تخیلی اصلاح طلبی 
واقعی" طرح ســـرا را مورد نقد و ارزیابی قرار داده است.وی 
شورای سیاست گذاری اصلاح طلبان را پدرخوانده ی طرح 
سرا قلمداد کرده و با تاکید بر عجولانه عمل کردن طراحان 
سرا برای پیاده سازی آن در این برهه زمانی می نویسد: "سرا 
همچون نوزادی نارس است که به علت زایمان زودرس ممکن 
است مرده به دنیا بیاید". قوچانی در ادامه  با کنایه به سران 
حزب اتحاد ملت تصریح می کند: "حملات ســـازمان یافته 
برخی رسانه های اجتماعی در جبهه اصلاحات و بهتر بگوییم 
شبکه ی یک حزب سیاسی دوست و برادر )خواهر!( به حزب 
کارگزاران سازندگی ایران و اصرار و اجبار بر پذیرش طرح هایی 
چون "ســـرا" و دیگر دستاوردهای شورای سیاست گذاری 
اصلاح طلبان هیچ نسبتی با "اتحاد ملت ایران اسلامی" ندارد 
و ســـبب می شود باور کنیم دموکراسی نزد برخی دوستان 
)خوش بینانه( همان دیکتاتوری اکثریت بلکه شکل تازه ای از 
دیکتاتوری اقلیت به نام اکثریت است".از سوی دیگر عبدالله 
رمضان زاده سخنگوی دولت اصلاحات در صفحه شخصی 
خود در توییتر در واکنش بـــه مخالفت حزب کارگزاران با 
طرح سرا و در کنایه  ای به غلامحسین کرباسچی که از سوی 
برخی اصلاح طلبان  "پدرخوانده" خطاب می شود، نوشت: 
"در تهیه طرح سرا هیچ نقشی نداشتم در تصویب آن هم، 
به آن نقدهایی هم وارد است، برای کسانی که بخواهند در 
انتخابات شرکت کنند  ـتاکید می کنم بخواهند شرکت کنند 
 ـمسیر دموکراتیک و شفاف مبتنی بر رای بدنه اجتماعی تنها 
راه گریز از تصمیم گیری مبتنی بر منافع شخصی و باندی 

پدرخوانده هاست".

پرویز سروری عضو شـــورای ائتلاف نیروهای انقلاب در 
گفت وگویی که با تسنیم داشت، درباره نحوه بسته شدن 
لیست ائتلاف اصولگرایان در استان قم که اخیرا از سوی 
احمد امیر آبادی نماینده قم در مجلس رســـانه ای شد، 
اظهار داشت: در استان قم از آنجا که دوستان ما بسیاری 
از مراحل بســـتن لیست را پیش از شـــروع بکار شورای 
ائتلاف انجام داده بودند، یک توافقاتی صورت گرفت که 
این استان بر اساس مدلی که در دوره های گذشته پیاده 
برای گزینش نامزدهای نهایی پیاده می شده، عمل شود. 
اما در دیگر شهرســـتان  ها تقریبا مجموعه کار بر اساس 
همان فر آیندی است که از سوی شورای ائتلاف پیش از 
این اعلام شـــده است.وی با بیان اینکه بستن لیست ها  
بر اســـاس یک فرآیند کاملا انتخاباتی صورت می گیرد، 
گفت: پس از تشـــکیل مجامع شهرستانی، این مجامع 
سه الی 5 برابر کرسی های آن شهر در مجلس  را انتخاب 
می کنند و این نفرات را به نظرسنجی مردم می گذارند و 
این نظرســـنجی است که در نهایت  مشخص می کند که 
چه افرادی نامزدهای نهایی یک شهرستان خواهند بود.



گفت وگو با رضا میرابیان، کارشناس ارشد مسائل غرب آسیا

تقلای ریاض برای حفظ بهانه دخالت در یمن

عملیات استفانی، روایت یک جاسوس در لباس بازرس

روز سه شنبه 14 آبان، توافق نامه ای با 
عنوان توافق نامـــه ریاض میان دولت 
خودخوانده رئیس جمهور فراری یمن و شورای 
انتقالی جنوب امضا شد که به موجب این توافق، 
قدرت در جنوب یمن میان عربســـتان و امارات 
تقسیم شد و این توافق نامه واکنش های متعددی 

در پی داشت. 
در همین راســـتا با »رضا میرابیان« کارشـــناس 
ارشـــد مسائل غرب آسیا گفت وگو کرده ایم تا از 
جزئیات این توافـــق و موضع انصارالله در قبال 

آن آگاه شویم.

شـــما توافق اخیر میان منصـــور هادی و دولت 
انتقالی یمن را در چه راستایی ارزیابی می کنید؟
توافقی که بین عربستان و امارات متحده عربی ایجاد 
شـــده به گونه ای است که موجودیت دولت عبد ربه 
منصور هادی رئیس جمهور مستعفی یمن را در مقابل 
جریان انصارالله حفظ کند، چرا که اگر دولت عبدربه 
به دست جنوبی ها و امارات از بین می رفت، دیگر به 
اصطلاح عربستان موجودیت قانونمند و به رسمیت 
شناخته شده توسط سازمان ملل در برابر انصارالله 

قرار نمی گرفت.
 لذا سعودی ها با تمام وزنه خود در برابر انصارالله 
وارد عمل شدند و سعی کردند دولت عبدربه را که 
فقط پوســـته ای از قدرت دارد و حضور خارجی در 
عرصه میدانی ندارد، با مشـــارکت شورای انتقالی 
جنوب که مورد حمایت امارات هســـت و در واقع 
سیاســـت آن مبتنی بر جدایی بخش جنوبی یمن 
از شمال آن اســـت، با شریک کردن در حاکمیت 
قدرت شـــمال یا قدرت عبد ربه موجودیت تازه ای 

به آنها بدهند.
بر اســـاس این توافق قرار شـــده است که دولت 
عبدربه منصور هادی و شورای انتقالی جنوب که 
مـــورد حمایت امارات از یـــک دولت نصف- نصف 
تشـــکیل دهند. در واقع ساختار نظامی و امنیتی 

و اقتصادی را  ســـازماندهی و مـــورد تجدیدنظر 
قرار دهند و دیگر استانهای جنوب را در این دولت 
مشـــارکت دهند. به این ترتیب آنهـــا می خواهند 
موجودیت جدیـــدی را در برابر انصارالله قرار دهند 
که هدف اصلی آنها این است که دولت جدید مبارزه 

با انصار الله را در دستور کار خود قرار دهد.

آیا علاوه بر هدفی که نام بردید، اهداف دیگری 
از این اقدام متصور است؟

اخیرا اختلافات زیادی میان دستور کار عربستان و 
امارات به وجود آمده اســـت. امارات به دنبال منافع 
ویژه خود در جنوب یمن است. اما این اولویت برای 
عربستان مهم نیســـت و اولویت عربستان برپا نگه 
داشـــتن دولت عبد ربه و حفظ مرزهای جنوبی این 

کشور در برابر انصارالله است. 
به نظر می رســـد که فشار عربستان در برابر امارات 
هر چند به صورت موقت اما تاثیرگذار بوده است. 
البته دولت جدید دوام جدی و مســـتمر نخواهد 
داشت، چون دســـتور کار شورای انتقالی جنوب 
مشـــارکت در دولت شمالی نیســـت، بلکه هدف 
آنهـــا جدایی یمن جنوبی و ایجاد دولت مســـتقل 

در این منطقه است.

گفته می شـــود عربســـتان بر اساس این توافق 
تـــلاش دارد که نیروهای یمنـــی در جنوب را به 
منطقـــه دیگر منتقل کند تا بـــه جای نیروهای 
ســـعودی مبارزه کنند، آیا شـــما این موضوع را 

قبول دارید؟
قبلًا این نیروها در برابر یکدیگر قرار داشتند. یعنی 
نیروهای عبدربه و نیروهای شورای انتقالی با یکدیگر 
درگیر بودند. آنها در برخی مناطق از جمله در عدن با 
یکدیگر وارد مبارزه شدند. عربستان و امارات از تغییر 
این توافق تلاش دارند آنها را وارد اقدام یکپارچه کنند 
و سعودی ها بتوانند از طریق این اقدام یکپارچه آنها 
را در مرزهای جنوبی خود مستقر و به جای نیروهای 
مزدور خارجی از همین نیروها استفاده کنند و آنها را 
در رویارویی با انصارالله قرار دهند. چرا که عملیات 
اخیر انصارالله هشدار بزرگی برای عربستان به شمار 
می رود و نشـــان می دهد امکان پیشروی انصارالله 
در خاک عربستان بســـیار بالا است. تهدید دیروز 
آقای عبدالملـــک بدرالدین الحوثی رهبر انصارالله 
یک تهدید جدی ضد عربســـتان به شمار می رود. 
وی تهدید کرد که اگر عربســـتان دست از تجاوز به 
دیگران بر ندارد شـــرایط آینده آنها بســـیار سخت و 

وخیم خواهد بود.

انصاراللـــه توافق را مشـــروعیت بخشـــیدن به 
اشغالگری عربستان در یمن قلمداد کرده است، 

به نظر شما گزینه های انصارالله چیست؟
تصور من این است که توافقی که بین عبدربه منصور 
هادی و شورای انتقالی جنوبی ایجاد شده تاثیر زیادی 
در صحنه سیاســـی و امنیتی یمن نخواهد داشت و 
نمی تواند تاثیر خاصی بر گزینه های امنیتی انصارالله 
در یمن داشـــته باشد. آنها تلاش دارند این گزینه را رو 
در روی انصارالله قرار دهند و این نیروها را به مرزهای 
جنوبی عربستان منتقل کنند تا آنها بتوانند از مرزهای 
جنوبی عربســـتان دفاع کنند، اما به نظر می رسد که 
اختلافات میان شورای انتقالی و دولت عبدربه منصور 
هادی آنقدر شدید است که نمی تواند گزینه مناسبی 
برای آینده عربســـتان باشد، ضمن اینکه اگر طبیعتاً 
تهدیدات انصارالله نیز محقق شود، این توافق را دچار 

سستی و اضمحلال خواهد کرد. 

آیا عربستان از این توافق نتیجه ای خواهد برد؟
باور من بر این است که تضاد حامیان عبد ربه و شورای 
انتقالی به حدی است که نمی تواند دولت ائتلافی را 
برای آینده یمن تداوم بخشد. گرچه الان چنین حالتی 
شکل گرفته است، اما به نظر نمی رسد که امیدی برای 

بقای این دولت وجود داشته باشد. 
در همین رابطه شبکه تلویزیونی سی ان ان گزارشی را 
پخش کرد که نشان می داد یک کشتی باری عربستان 
که مقادیر زیادی سلاح و خودروی زرهی آمریکایی که در 
اختیار ارتش عربستان بوده را به صورت شبانه وارد بندر 
عدن کرده است. به نظر می رسد این تصاویر را شورای 
انتقالی جنوب منتشر کرده است. این افشاگری نشان 
می دهد که آنها تلاش دارند سعودی ها را همچنان تحت 
فشار نگه دارند و آنها را متهم به تقویت نیروهای خود 
در جنوب یمن کنند، لذا به نظر می رسد تضادهای 
میان آنها بســـیار شدید است و ائتلاف آن ها پابرجا 

نخواهد ماند.

کتاب »داســـتان ناگفته ی عراق« روایت 
تکان دهنده ی »اسکات ریتر« بازرس ارشد 
»کمیسیون ویژه سازمان ملل« موسوم به »آنسکام« 
از واقعیت هایی درباره جاسوســـی هایی است که از 
عراق در لفافه بازرسی های آژانس بین المللی انرژی 

اتمی به عمل آمده است.
این کمیسیون، ســـال 1991، بعد از جنگ خلیج 
فارس با صدور قطعنامه 687 تشکیل شد و وظیفه 
آن نظارت بر خلع ســـلاح عـــراق از جنگ افرازهای 
کشتار جمعی و موشک های بالستیک بود. آنسکام 
بـــه بازرس های ســـازمان ملل آزادی هـــای بدون 
محدودیتی برای تردد در عراق و بازرسی از برنامه های 

تسلیحاتی این کشور اعطا می کرد.
اما پای "اســـکات ریتر" هنگامی به ماجرا باز شد که 
مشخص شد جاسوس های آمریکایی موفق شده اند 
در عملیاتی موســـوم به »اســـتفانی« یک دستگاه 
شنود بزرگ و پیشرفته به همین نام )استفانی( را به 
بغداد قاچاق کرده و در دفتر کار او نگه داری کنند. 
"اســـکات ریتر" پس از افشای این ماجرا از سمتش 
اســـتعفا و افشا کرد که واشنگتن مسئولیت هدایت 

کل "عملیات استفانی" را به عهده داشته است.
ریتر در سال های بعد در کتاب داستان ناگفته عراق 
و در مصاحبه ها و نوشـــته های دیگر، فاش کرده که 
برنامه آنســـکام از یک طرف بهانه لازم برای حمله به 
مواضع عراق در »عملیات روباه صحرا« )16 دسامبر 
1998( را فراهـــم آورد از طرف دیگر اطلاعات لازم 
برای انجام این حملات را در اختیار آمریکا و انگلیس 

قرار داد.
او در نگاهی کلی فاش می کند که ســـازمان ملل و 
نهادهای وابســـته به آن از جمله آژانس بین المللی 
انرژی اتمی چگونه بیش از آنها نهادی مســـتقل و 
بین  المللی باشـــند تحت نفوذ پایتخت کشورهای 
غربـــی بوده و اطلاعاتشـــان را در اختیـــار آنها قرار 

می دهند.

مطابق نوشـــته های ریتر، مهندســـان »ســـازمان 
اطلاعات مرکزی آمریکا« )سیا( خودشان را به جای 
تکنسین های سازمان ملل جا زده و تجهیزاتی را برای 
جاسوسی از مراکز حساس نظامی و شنود ارتباطات 

دولت صدام وارد عراق کرده اند.
 ریتر در کتاب »داستان ناگفته عراق« می نویسد: »به 
عنوان کسی که نقش مهمی در انجام بازرسی های 
تسلیحاتی در شوروی سابق ایفا کرده بود چیزهایی 
راجع به انواع تسلیحات می دانستم. اما با ورودم به 
آنسکام متوجه شدم که این بار مسأله بیش تر شبیه 

به جاسوسی است تا کنترل تسلیحات. «
او در جای دیگری از کتاب می نویسد: »سیا با حمایت 
اعضای فعال وزارت امـــور خارجه امریکا مصرانه به 
دنبال حضور پررنگ در عملیات  آنســـکام و آژانس 
انرژی اتمی بود. در وهله ی اول خشن ترین سربازان 
ارتش مخفی سیا تحت عنوان سلول طراحی عملیات 
در فراهم آوری اطلاعات جهت استفاده ی انسکام وارد 
عمل شـــدند. در ظاهر اعلام شد که کارکنان سلول 
طراحـــی عملیات کارشناســـان وزارت امور خارجه 

هستند و به جز تعدادی از مأموران امین داخل بدنه یِ 
آنسکام و تعداد کمی از افسران ارتش امریکا کسی از 
هویت اصلی یا وابستگی این کارکنان خبر نداشت.«
»ریچارد باتلر« که سرپرســـتی هیأت بازرســـی های 
»آنســـکام« را در آن زمـــان به عهده داشـــت بعد از 
افشـــاگری های ریتر در مصاحبه ای با »بی بی سی« 
نفوذ دســـتگاه های اطلاعاتی انگلیس و آمریکا در 
این برنامه و تلاش برای استفاده از آنسکام در جهت 
منافع خودشان را تأیید کرد، هر چند که مدعی شد 

این اتفاق بدون اطلاع او رخ داده است.
بازرسان آنسکام در جریان فعال بودن این برنامه از 
ســـایت هایی که قبلًا بازرسی شده بود 299 بار و از 
سایت های قبلًا بازرسی نشده 128 بار بازدید کردند. 
باتلر در گزارشـــی که بهانه حمله به عراق شد عنوان 
کرده بود که از میان این 427 بازدید دولت عراق در 

5 مورد از بازدیدها ممانعت به عمل آورد.
روزنامه واشنگتن پســـت گزارش داده شکی وجود 
ندارد که اقدامات بازرســـان آنســـکام و همچنین 
زمان بندی ارائه گزارش باتلر به شورای امنیت طوری 

به وقت تنظیم شده بود که با نقل و انتقالات کشتی ها 
و هواپیماهای آمریکا هماهنگ باشد.

علاوه بر این، برنامه آنسکام در واقع به عنوان بازوی 
اطلاعاتی ارتش آمریکا و انگلیس عمل کرد. آن طور 
که روزنامه لس آنجلس تایمز نوشته پنتاگون از بعد 
از جنگ خلیج فارس به دنبال جمع اوری اطلاعات 
برای هدف قرار دادن مواضع عراق بود و ســـرانجام 
توانست از فعالیت هفت ساله برنامه آنسکام نهایت 

بهره را برای انجام عملیات خود ببرد.
روزنامه وال اســـتریت  ژورنال هم در گزارشی در آن 
زمان گزارش داده بود که برنامه ریزان نظامی آمریکا 
در سال 1998 در اثر برنامه آنسکام اطلاعات بسیار 
بیشتری درباره مراکز حساس نظامی عراق داشتند.

»نورمن شـــوارزکوف«، ژنرال بازنشســـته آمریکایی 
کـــه فرماندهی آمریکا در جنـــگ خلیج فارس را به 
عهده داشت در مصاحبه ای سال 1998 فاش کرد 
که ارتش عـــراق در عملیات روباه صحرا تلاش کرده 
بود بـــه مخفی گاه های »صدام« هم حمله کرده و او 

را ترور کند.

چه می شود اگر نتایج 
انتخابات افغانستان 

اعلام نشود؟

قرار اســـت تا 23 آبان مـــاه و حدود یک ماه و نیم پس از 
برگزاری انتخابات ریاســـت جمهوری افغانستان، نتایج 
نهایی این روند اعلام شـــود اما روند اتفاقات به گونه ای 
است که به نظر می رســـد کمیسیون مستقل انتخابات 

افغانستان نتواند این وعده خود را عملی کند.
تیم دولت ســـاز به رهبری اشرف غنی خواستار شمارش 
تمامی آرای ریخته شده است چه این آرا ثبت الکترونیک 
شده باشد چه نشـــده باشد، به همین دلیل غنی و تیم 
او کمیســـیون انتخابات را به سمت بازشماری آرا سوق 

داده اند.
در مقابل تیم های انتخاباتی عبدالله عبدالله، گلبدین 
حکمتیار و رحمت الله نیبل با متهم کردن اشـــرف غنی 
به تقلب و تخلف، مخالف بازشـــماری آرا بوده و این روند 
را تحریم کرده اند. آنها می گویند فقط آرای ثبت شـــده 
بایومتریک باید شمارش شود و آرای غیر آن باطل است.
عبداللـــه عبدالله هم اعلام کرده اســـت کـــه اگر روند 
بازشـــماری آرا متوقف نشـــود روش های دیگری را برای 
اعتراض برخواهد گزید. هرچند این رفتار دکتر عبدالله 
جدید نیست و مشابه این رفتار هم از سوی او و هم از سوی 
تیم پیروز تکرار شده است اما این بار وضعیت فرق می کند.
آمریکایی ها در دور گذشته انتخابات نیز با چنین شرایطی 
روبرو شـــدند و در نهایت با کنار گذاشتن آرای مردمی، 
خود تصمیم گرفتند و حکومت وحدت ملی را با همه کم  

و کاستی هایش به وجود آوردند.
این بار اما معترضین بیشتر از دو دسته انتخاباتی هستند، 
مردم به شـــدت انتخابات را تحریم کـــرده و حضور 15 
درصدی در این روند داشـــته اند، طالبان قدرتمندتر از 
گذشته شده اند و احزاب و رهبران با قدرت سیاسی وارد 
کارزار انتخابات نشـــده و منتظر وضع پس از اعلام نتایج 

انتخابات هستند.
آمریکایی ها به خوبی درک می کنند اگر انتخابات و نتایج 
آن، اوضاع افغانستان را به سمت بحران و اعتراض پیش 
ببرد به راحتی نخواهند توانست اوضاع را به کنترل خود 
درآورده و ماننـــد آنچه در 2014 انجام دادند را مجدد به 

کار بندند و حکومتی ائتلافی بر سر کار آورند.
تقریبا مردم افغانستان، طالبان و احزاب سیاسی مخالف 
این دور از انتخابات افغانســـتان بر این اعتقادند که این 
انتخابات به ســـرانجام نخواهد رســـید و نتیجه مطلوب 
مردم به بار نخواهد نشســـت و اگر این اتفاق حادث شود 
یعنی لیبرال دموکراســـی غربی پس از 20 سال تلاش و 
هزینه با تمام جثه اش به زمین خواهد خورد و سرافکنده 
از منطقه باید بیرون برود و این موضوع هرگز خوشـــایند 

واشنگتن نخواهد بود.
این اصل پذیرفته شده است که در نهایت آمریکا سرنوشت 
دولت آینـــده را تعیین خواهد کرد و راه مطلوب برگزاری 
انتخابات بی سروصدا و بعد رسیدن به مطلوب از راه ثانویه 
بـــود اما اکنون انتخابات و نتایج آن به مرحله ســـروصدا 

نزدیک شده است.
آمریکا هنوز فرمولی بـــرای اعلام نتایج و چگونگی کنار 
آمـــدن با تیم های بازنده پیدا نکرده بنابراین راه طولانی 
شـــدن شدن اعلام نتایج را در پیش گرفته تا شاید بتواند 

به این فرمول جدید دست پیدا کند.
شـــاید یکی از فرمول های واشنگتن این باشد که اصلا 
نتایج انتخابات اعلام نشـــود و در اینجا دو راه پیش پای 

همه خواهد بود:
راه اول راه برگـــزاری مجدد انتخابات اســـت که با توجه 
به عدم وجود زیرســـاخت و عدم وجود اطمینان در مورد 
سلامت آن تقریباً احتمال آن نزدیک به صفر است. و اما 
راه دوم تقســـیم قدرت میان تیم های مطرح انتخاباتی 
اســـت که نتیجه آن چیزی بهتر از حکدمت وحدت ملی 
و مصائب پیچیده اش برای مردم افغانستان نخواهد بود.
به نظر می رسد کشـــمکش میان تیم های انتخاباتی بر 
سر اعلام نتایج نهایی فعلا اعلام رسمی این موضوع را به 
تعویق خواهد انداخت تا همه اطراف در صورت رضایت 
بتوانند بـــه فرمولی آمریکایی بـــرای ارضای نفس خود 
دست پیدا کرده و بخشی از قدرت را شریک شوند. مدت 
زمان این تعویق نامشـــخص است و ممکن است فرمول 
روند صلح با طالبان در کل جایگزین روند دولت  ســـازی 
شود و انتخابات 2019 ریاست جمهوری افغانستان به 
خاطره ای در ویترین لیبرال دموکراسی غربی تبدیل شود.

سر مشق جهان

سید حسام رضوی

کارشناس مسایل افغانستان
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گزارش مشروح و جالب نشریه آتلانتیک از مسئله ی مدارس غیرانتفاعی در انگلیس

اندیشکده امریکن کانزروتیوانگلستان مدارس خصوصی را منحل می کند؟

بنیان راهبرد فشارحداکثری 
اشتباه بود

یک اندیشکده آمریکایی با تأکید بر این که اساس 

راهبرد سیاست »فشار حداکثری« غرب علیه ایران 

به  طور اصولی بر مبنانی اشـــتباه بنا نهاده شـــده، 

این سیاست واشـــنگتن محکوم به شکست بوده و 

هیچ امیدی نیز برای حفظ توافق هســـته ای ایران 

)برجام( وجود ندارد.

اندیشـــکده »امریکـــن کانزروتیو« در ایـــن مقاله 

تأکید کرده اســـت زمانی که آمریکا ســـال گذشته 

اعمـــال مجـــدد تحریم ها علیه ایـــران را آغاز کرد، 

کاملًا مشـــخص بود که این تحریم ها قرار نیســـت 

باعث فروپاشی ایران و یا تغییر سیاست هایی شود 

که تهـــران اجرای آنها را بـــرای تأمین امنیت خود 

ضروری می داند.

این مقاله در ادامه این طور استدلال آورده که به طور 

کلی سیاست فشار حداکثری واشنگتن علیه ایران 

بر مبنای دو ایده غلط پایه ریزی شـــد؛ اول این که 

هر نتیجه ای به جز تسلیم کامل ایران غیرقابل قبول 

اســـت و دوم این که فشـــار کافی می تواند ایران را 

وادار به تسلیم کند.

به اعتقاد دانیل لاریسون، نویسنده این مقاله، این 

سیاســـت فشار حداکثری واشـــنگتن نه تنها منجر 

به تسلیم ایران نشـــده بلکه باعث شده تا بر میزان 

مخالفت و مقاومت ایران در قبال زیاده خواهی های 

غرب و به ویژه واشنگتن افزوده شود.

دولتمردان ایران به این باور رسیده اند که تحریم ها 

و فشـــار اقتصادی و محدودیت های اعمال شده از 

جانب غرب صرفاً بیشـــتر و بیشتر خواهد شد و این 

آنها هســـتند که باید به خوبی بتوانند اقتصاد ایران 

را در شـــرایطی که با محدودیت های بیشتر مواجه 

می شود، نجات دهند.

آنچه مسلم است، سیاست فشار حداکثری آمریکا 

علیه ایران صرفاً به افزایش میزان مقاومت این کشور 

انجامیده و واشـــنگتن در دستیابی به اهدافی که 

برایش تعریف شده بود، عملًا شکست خورده است.

به اعتقاد نویســـنده این مقاله، تنها نتیجه ملموس 

این سیاســـت، از بیـــن بردن چشـــم انداز هرگونه 

دیپلماســـی احتمالی در آینده بوده است که البته 

ایـــن امر را نیز در راســـتای تحقـــق یافتن اهداف 

مخالفان توافق هســـته ای ایران )برجام( توصیف 

می کند.

وی در ادامه تصریـــح می کند، این نبرد اقتصادی 

که آمریکا علیه ایـــران به راه انداخته صرفاً به مردم 

این کشـــور آسیب رسانده و به مراتب از اعتبار ایده 

تعامل با آمریکا در داخل ایران کاسته و بیش از هر 

زمان دیگری بر تیرگی و خصومت در روابط ایران و 

آمریکا افزوده است.

بر اســـاس گـــزارش امریکن کانزروتیـــو، خروج از 

بن بست ایجاد شده تنها از طریق یک تغییر اساسی 

در سیاست آمریکا و البته رهبری این کشور ممکن 

خواهد شد، هرچند که وخامت اوضاع به وجود آمده 

به حدی است که شاید حتی این تغییر بنیادین نیز 

نتواند کاری از پیش ببرد.

نویســـنده این مقاله در پایان با اشاره به گام اخیر 

ایران در رابطه با توافق هسته ای تأکید می کند که 

در شرایط کنونی که تهران اصرار دارد گام هایی که 

برداشته قابل بازگشـــت است و البته این بازگشت 

را به تغییر سیاســـت فشـــار حداکثری آمریکا و لغو 

تحریم ها مشـــروط کرده و از سوی دیگر آمریکا نیز 

اصرار دارد که تا تســـلیم نهایی دولت ایران، از این 

سیاست عبث خود دست نکشد، به نظر نمی رسد که 

اوضاع به وجود آمـــده بهبود یابد و در نتیجه به نظر 

نمی رســـد که امیدی برای نجات توافق هسته ای 

ایران )برجام( وجود داشته باشد.

ایـــن اندیشـــکده آمریکایـــی در نهایـــت راهکار 

پیشـــنهادی برای خروج از ایـــن وضعیت را تلاش 

در جهـــت مخالفت با دولت فعلی آمریکا و مقابله با 

جنگ اقتصادی علیه ایران عنوان می کند و تأکید 

دارد که در شـــرایط کنونـــی هیچ راهکاری جز این 

برای جلوگیری از وخامت اوضاع در روابط دو کشور 

وجود نخواهد داشت.

اندیشکده
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موضوع مـــدارس غیرانتفاعی و خصوصی 
چند صباحی است به بحثی جدی در بخشی 
از جامعه و اصحاب قلم تبدیل شده است. این موضوع 
تنها در ایران حاشـــیه ساز نشـــده بلکه در بسیاری از 
کشـــورها -حتی کشورهای اروپایی- این موضوع محل 

بحث فراوان است.
نشـــریه آتلانتیک اخیراً به مناسبت مطرح شدن مباحثی 
راجع به جمع شدن مدارس خصوصی در انگلستان، گزارش 
جالبی درباره این مدارس منتشر کرده است که متن کامل 

آن را اینجا می خوانید:
کالج »ایتون« که در شهری تاریخی در کرانه رودخانه »تیمز« 
در کنار قلعه »ویندزور« بنا شـــده، بیشتر شبیه به یک شهر 
کوچک می ماند تا یک کمپ دبیرستانی. این مدرسه صدها 
ســـاختمان، ده ها موزه و گالری خود را با شهرت زیادش در 
خصوص پرورش نخبگان انگلیسی را به رخ شهروندان این 
کشور می کشد.نخست  وزیران قبلی و کنونی، قانون گذاران، 
قضات و تعداد بی شماری از کسانی که طبقه حاکم کشور 

را تشکیل داده اند، از درهای این شهر کوچک گذشته اند.
از همه این ها گذشـــته، فارغ التحصیل شـــدن از ایتون، یا 
هرکدام از مؤسســـات آموزشی خصوصی که با شهریه های 
فراوان همراه باشد، تضمین کننده عضویت مادام العمر در 
یک طبقه از جامعه بریتانیایی اســـت که حتی در سن 13 
ســـالگی نیز طبقه اجتماعی فرد را مشخص کرده و ثروت، 
قدرت و فرصت هایی که می تواند در دهه های بعد به دست 

آورد را تضمین می کند.
امتیازاتی که این مدارس ایجاد می کنند، چندان هم ارزان 
به دســـت نمی آیند. هزینه فرستادن یک کودک به مدرسه 
ایتـــون در حدود 42 هزار و 501 پونـــد )معادل 51 هزار و 
504 دلار آمریکا( در هر سال است؛ قیمتی به مراتب بالاتر 
از متوسط دســـتمزد سالانه بریتانیایی ها که در حدود 28 

هزار و 677 پوند است.
ایتون مانند بسیاری از مدارس خصوصی انگلستان مختلط 
نیست و به صورت تک جنسیتی اداره می شود و بدین ترتیب 
از این بورس ها تنها پسران می توانند استفاده کنند.دسترسی 
به مدارسی مانند ایتون از دیرباز محل نگرانی بسیاری بوده 
است چراکه فارغ التحصیلان این مدارس خصوصی تسلط 
خوبی بر شغل های برتر انگلستان داشته اند. اما صعود 
بوریس جانســـون در عالم سیاست و برگزیده شدن او 
به عنوان نخســـت وزیر که بیستمین مقام انگلیس از 
مدرســـه ایتون بوده است این مسئله را دوباره در افکار 

عمومی  زنده کرد.
این مسئله که بیش از یک چهارم قانون گذاران انگلستان 
ازجمله اکثریت کابینه جانسون در مدارس خصوصی 
آموزش دیده اند، - چهار برابر نرخ جمعیت کســـانی که در 
مدارس معمولی آموزش دیده اند – این فرضیه را بیشـــتر به 
پیش می برد که این مدارس برای ایجاد امتیاز برای فرزندان 

طبقه حاکم ایجاد شده است.
اما این موسسه ها اصولاً باید وجود داشته باشند؟

در عصری که تحرک اجتماعی در انگلیس واقعاً در رکود به 
سر می برد – زمانی که کسانی که موفق شده اند، از والدینی 
به دنیا آمده اند که خودشان هم موفق بوده اند – بسیاری این 
ســـؤال را مطرح می کنند که آیا آموزش به صورت خصوصی 

بخشی از راه حل است و یا بخشی از مشکل؟
در زمانه ای که نابرابری شدید به ظهور احساسات پوپولیستی 
در سراســـر جهان منجر شده اســـت، آیا آموزش خصوصی 

می تواند منجر به فروکش کردن افراط و تفریط سیاسی شود 
و یا فقط به این مسائل دامن می زند؟مدارس جامع )معادل 
مدارس دولتی آمریکا( ارائه دهندگان اصلی خدمات آموزشی 
در بریتانیا هستند و در حال خدمات رسانی که 88 درصد از 

جمعیت در سن مدرسه در این کشور هستند.
از کسانی که در بیرون از دایره خدمات این مدارس هستند، در 
حدود 5 درصد در مدارس گرامر شرکت می کنند، که مدارسی 
انتخابی و با بودجه دولتی هســـتند که دانش آموزان بالای 
11 ســـال را با آزمون پذیرش می کنند. 7 درصد باقی مانده 

در مدارس خصوصی شرکت می کنند.
گرچه بیشتر مدارس خصوصی در لندن و جنوب انگلستان 
هستند، تأثیر این مؤسسات و افرادی که در آن ها حضور دارند 
در سراســـر کشور قابل درک است. نخست وزیر، کابینه اش 
و بخش قابل توجهی از دیپلمات های انگلیســـی و قضات 
در این مـــدارس درس خوانده اند. حتی در فضایی فراتر از 
فضای دولتی و در رسانه ها، فضای هنری و ورزشی کسانی 
که در مدارس خصوصی درس خوانده اند بیش از سایر دانش 
آموزان در مجامع مختلف نمودار شده و خودنمایی می کنند.
حزب کارگر انگلیس وعده داده است که به این اختلاف 
طبقاتی پایان می دهد. اگر حزب کارگر در این انتخابات 
پیروز میدان باشـــد، نام مدارس خصوصی را از لیست 
مؤسســـاتی که می تواننـــد از کمک هـــای خیریه ای 
استفاده کنند حذف می کند و بدین ترتیب آن ها نه تنها 
نمی توانند از این کمک ها اســـتفاده کنند، بلکه باید 

مالیات نیز پرداخت کنند.
بر همین اساس کمیســـیون جدید عدالت اجتماعی نیز 
تأسیس خواهد شد تا این مدارس و منابع مالی و دارایی های 
آن ها را به دولت واگذار کند. جان مک کانل، ســـخنگوی 
خزانه داری حزب کارگر نیز در کنفرانس خبری این حزب بیان 
کرده است که نیازی به وجود مدارس خصوصی نیست و نباید 
هم وجود داشته باشند.جای تعجب نیست که این سیاست 
حزب کارگر با مخالفت بخش خصوصی و هیئت مدیره این 
مدارس روبه رو شد.او بیان کرده است که این کار حزب کارگر 
باعث ایجـــاد هزینه 7 میلیارد پوندی بر دولت برای آموزش 
دانش آموزان بخش خصوصی می شود. دیگران در این زمینه 
بیان کرده اند که این کار حق والدین برای انتخاب نحوه آموزش 

فرزندانشان را از آن ها سلب می کند.
اگر این برنامه اجرایی شود احتمالاً در دادگاه نیز با چالش هایی 
روبه رو خواهد شـــد. با این حال حزب کارگر در انتقاد خود 
از سیســـتم فعلی آموزش در انگلستان تنها نیست. رابرت 
ورکایک، نویسنده کتاب »پسران شیک؛ چگونه مدارس دولتی 
انگلستان را نابود کردند« بیان کرده است که اختلاف طبقاتی 
بین کسانی که به مدارس خصوصی در انگلستان دسترسی 
دارند و آن ها که این دسترسی را ندارند یک »سیستم آموزشی 
آپارتاید مانند« در انگلســـتان ایجاد کرده است که »بخش 
کوچکی از جمعیت می توانند بر این اساس بهترین مشاغل و 
موقعیت های قدرت را خریداری کنند.« مایکل ویلشاو، یکی از 
بازرسان سابق مدارس خواستار سلب وضعیت خیریه ای شدن 
مدارس خصوصی تا زمانی شد که آن ها از منابع مالی خود به 

مدارس دولتی هم ردیف خود نیز کمک کنند.
مایکل گوو وزیر سابق آموزش که حالا یکی از اعضای دولت 
جانســـون اســـت، که هم در مدرســـه دولتی و هم مدرسه 
خصوصی تحصیل کرده اســـت، بیان کرده است که او هم 
مایل است پایان مدارس خصوصی را به صورت یکجا با چشم 
ببیند.از برخی جهات، مبارزه بر سر مدارس خصوصی مشکلی 

شدیداً انگلیسی است. درهرصورت تعداد معدودی از کشورها 
هستند که به شدت بر روی گذشته و سابقه تحصیلی فرد نظر 
دارند و آن را یک امتیاز در ورطه کاری و شغلی فرد به حساب 
می آورند. اما باز هم مسائل مربوط به نابرابری آموزشی تنها 

مختص به بریتانیا نیست.
در ایالات متحده کیفیت مدارس دولتی بســـتگی به ثروت 
محیطی دارد که آن مدرســـه را احاطه کرده است و مدارس 
خصوصی نیز برای کســـانی اســـت کـــه می توانند از پس 

هزینه های آن بربیایند.
درســـت مانند دانـــش آموزان مـــدارس خصوصی در 
انگلستان که به صورت نامتناسبی در دانشگاه های برتر 
انگلستان مانند آکسفورد و کمبریج مشغول تحصیل 
می شوند، دانش آموزان آمریکایی با پیشینه های ممتاز 
در مدارس ممتاز نیز شـــانس بیشتری برای راه یابی به 
دانشگاه های برتر آمریکا دارند. این دانشجویان معمولاً 
بعد از فراغت از تحصیل شغل های رده بالایی در کشور 
را نیـــز تصاحب می کنند. در حقیقت 5 رئیس جمهور 
اخیر ایالات متحده )ازجمله شـــخص دونالد ترامپ( از 
فارغ التحصیلان »لیگ ایوی« )لیگ 8 مدرسه خصوصی 

برتر آمریکای شمالی( بوده اند.
در میـــان قانون گذاران کنونی کنگره نیز فارغ التحصیلان 

هاروارد بیشترین تعداد را در کنگره دارند.
این اختلاف طبقاتی در بســـیاری از موارد فراتر از سیستم 
آموزشی نیز می رود. عدم تحریک فزاینده اجتماعی به همراه 
این اعتقاد که تنها افراد معدود و ممتاز به طبقات بالا و تصمیم 
گیر جامعه دسترسی دارند، به نابرابری ها در فضای سیاسی 
و اجتماعی جوامع دامن زده و به افزایش میزان احساسات 
پوپولیســـتی در جهان دامن زده اســـت. این امر به ویژه در 
انگلستان صادق است؛ جایی که گزارش سال 2018 سازمان 
همکاری اقتصادی و توسعه که سازمانی بین دولتی در پاریس 
است، به این نتیجه رسیده است که حداقل 5 نسل یا 150 
سال طول می کشد تا یک کودک انگلیسی با پس زمینه فقیر 
به درآمدی معادل میانگین درآمد ملی دست پیدا کند. این 
مسئله در دانمارک و سوئد بین دو تا سه نسل طول می کشد.
لی الیوت مأجور استاد پویایی اجتماعی در دانشگاه اکستر 
و نویســـنده کتاب »پویایی اجتماعی و دشـــمنانش« بیان 
کرده است که راکد شدن پویایی اجتماعی و یا عدم تحریک 
اجتماعـــی منجر به »قطع ارتباط بین نخبگان و باقی مردم 
در کشور شده است« و برخی بر این عقیده اند که این مسئله 
دلیل اصلی اختلافات عمیق بین انگلستان و دیگر اعضای 
اتحادیه اروپا است.ایتون شاید معروف ترین مدرسه خصوصی 
انگلستان باشد اما مطمئناً تنها مدرسه در نوع خود نیست.

در تمام طول کشور در حدود هزار مدرسه مستقل شهریه ای 
)جدای از 165 مدرسه گرامر( وجود دارد.

در درون ایـــن گروه، گروه کوچک تـــری از مدارس تاریخی 
خصوصی ای وجود دارد که بـــه مدارس کلارندون معروف 
هســـتند و مدرســـه ایتون یکی از آن ها اســـت و در میان 
فارغ التحصیـــلان آن ها می تـــوان انـــواع روزنامه نگاران، 
قانون گذاران، ســـلبریتی ها، و حتی برندگان جایزه نوبل را 

نیز پیدا کرد.
در شـــرایطی که بســـیاری از این مدارس برای این طراحی 
شـــده اند تا دانش آموزان بین 13 تا 18 سال را برای ورود به 
دانشگاه های برتر انگلستان آماده کنند، برخی از این مدارس 
حتی به دانش آموزان جوان تر نیز متوسل می شوند.مدارس 
خصوصی همیشه به این روش نبوده اند. زمانی که شاه هنری 
ششم، کالج ایتون را در سال 1440 میلادی تأسیس کرد، قرار 
بود این مدرسه به 70 پسر محروم که هیچ امتیازی نداشتند 

آموزش داده شود تا بتوانند آماده ورود به کالج های دیگری 
مانند کینگز کالج یا کمبریج شوند که سیستم سلطنتی در 
سال بعدی میلادی آن ها را تأسیس کرد. از همین آغاز کار 
بشردوستانه بود که مدرســـه ایتون در ابتدای امر به عنوان 
مدرسه »عمومی« شناخته شـــد تا منفعتی که برای عموم 
مردم دارد را به رخ بکشد. به همین دلیل هم بود که خاصیت 
جمع آوری کمک مردمی و یا خیریه ای بودن برای این مدارس 

در نظر گرفته شد.
مدارس خصوصی مدرن انگلستان نسبت به گذشته خود 
تغییرات چشمگیری پیدا کرده اند. یکی از این تغییرات این 

است: آن ها دیگر رایگان نیستند.
باوجوداینکه این مدارس میلیون ها پوند به دانش آموزان در 
هر سال کمک مالی می دهند، همه این کمک های مالی بر 
اساس نیاز بین دانش آموزان تقسیم نمی شود. بیشتر دانش 
آمـــوزان از خانواده هایی می آیند که حداقل توان پرداخت 

شهریه را دارند.
جیمز وود، یکی از نویسندگان مجله نیویورکر که در مدرسه 
ایتون به صورت بورســـیه درس خوانده سیستم این مدارس 
را این گونه توصیف می کند: »سیر بی انتهای امتیازات«ای 
که در آن کسانی که می توانند تجملات یک آموزش خوب و 
خصوصی را از نظر مالی تأمین کنند از آن بهره مند می شوند. 
آن ها معمولاً کســـانی هستند که پدر و مادر و یا پدربزرگ و 

مادربزرگشان هم از همین سیستم استفاده کرده اند.
این واقعیتی مخصوص به ایتون نیست. کمیسیون پویایی 
اجتماعی دولت انگلستان در گزارش سال جاری خود 
آورده است: در سراســـر بریتانیا »با امتیازات خاص به 
دنیا آمدن، به معنای زیستن با امتیازات خاص است.« 
بااین حال اگر محروم به دنیا آمده اید، بدین معنا است که 
باید با یک سری موانع روبه رو شوید تا اطمینان حاصل 
کنید که کودکانتان در همان تله ای که شما در آن گرفتار 
بودید، گرفتار نخواهند شد.مدارس خصوصی حالا بیشتر 
از هر زمان دیگری در گذشـــته رقابتی شده اند. برای مثال 
ایتـــون دانش آموزان آینده خود را ملزم می کند که در آزمون 
ورودی این مدرسه شرکت کنند که شامل یک مصاحبه هم 
می شود و باید توصیه نامه هایی را هم از اساتید و معلمان قبلی 
خود در پرونده شان داشته باشند.کمتر از یک چهارم کسانی 
که در این مدرســـه ثبت نام می کنند، درنهایت در آزمون آن 
پذیرفته می شوند.آمار نشان می دهد دانش آموزانی که در 
مدارس خصوصی درس خوانده اند 7 برابر بیشـــتر از سایر 
دانش آموزان در دانشگاه های آکسفورد و کمبریج پذیرش 
می شوند. این روندی است که خود را در بازار کار نیز نشان 
می دهد کسانی که در مدارس خصوصی درس خوانده اند در 
بالاترین رده های شغلی انگلستان قرار می گیرند؛ 65 درصد 
از قضات عالی رتبه، 52 درصد از دیپلمات ها و 29 درصد از 

قانون گذاران و نمایندگان مجلس از بین این افراد هستند.
مدرســـه ایتون در بین فارغ التحصیـــلان خود تاکنون 20 
نخست وزیر داشته است. جانسون نخست وزیر کنونی نیز از 

فارغ التحصیلان ایتون است.
بر اساس تحقیقات فرانسیس گرین، استاد کار و آموزش در 
دانشگاه لندن و نویسنده کتاب »موتور امتیاز؛ مشکل مدارس 
خصوصی بریتانیا«، در نتیجه این مسئله، مدارس خصوصی 
نه تنها ابزار لازم برای استخدام معلمان بیشتر را در اختیار دارند 
)گرین معتقد است که از هر هفت معلم، یک نفر از آن ها در 
بخش خصوصی کار می کند( بلکه آن ها می توانند بر ریو ابزار 
کار و امکانات مدارس ازجمله سالن های تئاتر، هنر، مراکز 
ورزشی و تربیتی و حتی بر روی جزیره های خود مانند آنچه 

ایتون در اختیار دارد، سرمایه گذاری بیشتری انجام دهند.


